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ABSTRACTION, EXPERIENCE, 
IMAGINATION AND EMOTION  
IN SCIENTIFIC RESEARCH AND  
IN COMMON KNOWLEDGE
A. Zalevskaya, Doctor of Philology, Professor
Tver State University, Russia
Abstraction, experience, imagination and emotion are treated as 
cognitive mechanisms providing success in scientific research and 
in everyday cognition and communication. Integrative approach is 
considered as necessary for revealing universal characteristics of 
cognizing persons’ activities in natural and social situations. The role 
of features of objects and word meanings is stressed as crucial for 
acquiring, producing, classifying and organizing scientific knowledge 
as well as common knowledge. Inherent interaction of abstraction, 
experience, imagination and emotion in coordination with features and 
tops as utterance invariants is defined as a cognitive universal. 
Keywords: abstraction, experience, imagination, emotion, 
cognitive strategy, scientific knowledge, common knowledge, logic, 
image, metaphor, top, feature.  
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АБСТРАКЦИЯ, эмПИРИЯ, 
ВООБРАЖЕНИЕ И эмОЦИЯ  
В НАУЧНОм ИССЛЕДОВАНИИ  
И В ОБЫДЕННОм ЗНАНИИ 
Залевская А.А., д-р филол. наук, проф.
Тверской государственный университет, Россия
Абстракция, эмпирия, воображение и эмоция трактуются 
как взаимодействующие составляющие познавательного поиска, 
обеспечивающие решение проблем в ходе научного изыскания 
и в повседневном познании/общении. Обосновывается необхо-
димость интегративного подхода к исследованию ЧЕЛОВЕКА 
ПОЗНАЮЩЕГО как представителя вида и личности, включенной 
в естественную и социальную среду. Для выявления всеобщего в 
способах познавательной деятельности человека важен учёт роли 
признаков, выступающих основаниями для разного рода класси-
фикаций, для формирования образов, метафор и других форм и 
способов получения, усвоения и организации научного и обы-
денного знания. Постоянное взаимодействие абстрагирования, 
предшествующего опыт, воображения и эмоционально-оценочно-
го переживания при опоре на топы как ментальные инварианты 
высказываний и на признаки объектов и значений слов трактуется 
как познавательная универсалия.
Ключевые слова: абстракция, эмпирия, воображение, эмо-
ция, способ познавательной деятельности, научное знание, обы-
денное знание, логика, образ, метафора, топ, признак.
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Вводные замечания
В соответствии с общими тенден-
циями развития мировой некласси-
ческой науки на стадии постмодерна 
интерсубъектное (распределённое 
между носителями языка и культу-
ры) познание должно стать объектом 
интегративных исследований, фоку-
сирующихся на ЧЕЛОВЕКЕ ПОЗ-
НАЮЩЕм, который осуществляет 
деятельность познания мира как в 
научном поиске, так и в повседневной 
жизни (в обоих случаях решаются 
познавательные и коммуникативные 
задачи на основе наблюдаемых или 
прогнозируемых явлений и ситуаций 
с опорой на уже имеющиеся знания 
как продукты переработки индиви-
дуального опыта и наследия науки 
и/или культуры). В число ключевых 
понятий такого исследования входят 
также ЗНАНИЕ, ЯЗЫК, КУЛЬТУРА, 
рассматриваемые не столько в качес-
тве предельно абстрактных продуктов 
философствующего разума, сколько 
в связи с ЧЕЛОВЕКОм ПОЗНАЮ-
ЩИм, через посредство изучения 
которого выявляются закономерности 
адаптации индивида к условиям ес-
тественного и социального окруже-
ния. это означает, что для теории поз-
нания оказывается небезынтересным 
рассмотрение фактов общности и раз-
личий между научным и обыденным 
знанием, многомерности образа мира 
у человека, роли языка в познании, са-
моорганизации разностороннего опы-
та человека в целях готовности к ре-
шению плохо сформулированных поз-
навательных проблем на основе зна-
ния как расплывчатого множества в 
условиях неоднозначности ситуации, 
поскольку всё это должно способство-
вать чтению законов в явлениях (см.: 
[9]). В этой связи ниже обсуждаются 
некоторые вопросы, связанные с ре-
альным познавательным процессом 
и с его особенностями: соотношение 
между логикой, опытом, воображе-
нием и эмоцией как взаимодействую-
щими ипостасями процесса познания; 
роль признаков и ментальных инвари-
антов высказываний в «навигации» по 
совокупному (вербальному и невер-
бальному) продукту переработки ин-
дивидуального и социального опыта 
– «живому мультимодальному гипер-
тексту».
Роль логики, опыта, воображе-
ния и эмоций в получении нового 
знания
Начнём с того, что ЧЕЛОВЕК 
ПОЗНАЮЩИЙ находится на пе-
ресечении четырёх сфер: БИОсфе-
ры, ПСИХОсферы, СОЦИОсферы и 
НООсферы; он применяет разно-
образные когнитивные процедуры, 
требующие как дедукции, так и ин-
дуктивного вывода, генерализации и 
дифференцирования при линейности 
и нелинейности воспринимаемого, 
системности последнего или наличия 
порядка, специфичного для хаоса, 
– учёт постоянного взаимодействия 
названных сфер и действий необхо-
дим для перехода исследования уни-
версальных познавательных способов 
и приёмов на новый уровень высокой 
объяснительной силы за счёт фокуси-
рования на человеке в реальных жиз-
ненных ситуациях. Именно через ис-
следование человека (философа или 
носителя обыденного знания) – через 
призму его видения мира – откры-
ваются «фундаментальные основы 
бытия, принципы его познания и ос-
новополагающие ценности, которыми 
руководствуются человек и челове-
чество» [13: 10]. Однако долгое время 
фокусирование на человеке скорее де-
кларировалось философией познания, 
чем действительно реализовалось, 

History and pHilosopHy
GISAP
поскольку вынесение живого человека 
«за скобки» было нормой вследствие 
стремления получить «объективную 
истину» за счёт изгнания каких-либо 
проявлений «субъективности» (см. 
об этом: [10], ср. также [3]). Веками 
исключительно логико-рациональное 
рассуждение признавалось единс-
твенным надёжным орудием научного 
познавательного процесса. Основания 
для признания роли логики в научном 
поиске суммированы мною с помо-
щью схемы (см. рис. 1), составленной 
на основании информации из книги 
[11]. 
Однако не логикой единой поз-
наётся мир! Логика основывается на 
совокупном опыте познания, получа-
емого при взаимодействии тела и ра-
зума, индивида и социума (вспомним 
о распределённом характере знания 
и познания); ЧЕЛОВЕК ПОЗНАЮ-
ЩИЙ не только мыслит, он чувствует 
и эмоционально-оценочно пережива-
ет воспринимаемое и осмысливаемое. 
Признавая роль человека в познании, 
философия должна признать и то, что 
речь идёт живом человеке с вытекаю-
щими отсюда следствиями. 
Обратим внимание на то, что даже 
при попытках строгого следования 
требованиям логико-рационального 
анализа (как единственно допусти-
мого пути получения «объективного» 
научного знания) то и дело проявля-
ется замечательное свойство человека 
– его воображение, которое подсказы-
вает опорные образы или намекает на 
них, достраивает классификационные 
схемы, служит опорой для эвристи-
ческого поиска и неожиданных от-
крытий. Результаты этого фиксируют-
ся в языке и нередко входят в совокуп-
ный опыт мировой науки и культуры 
как «закреплённое» (поименованное) 
знание о всеобщем, выступая в то же 
время в роли сигналов о закономер-
ностях самого процесса познания, 
подмеченных нередко именно носите-
лями обыденного знания (в том числе 
– народной мудростью).
История мировой науки изоби-
лует примерами того, как мыслители 
прошлого строили фундаментальные 
концепции разных аспектов сути бы-
тия и познания мира, опираясь на своё 
воображение и на его продукты – язы-
ковые метафоры, эпитеты, сравнения. 
Вспомним хотя бы образы, связанные 
с источниками знания: античную ме-
тафору «чистой доски» (tabula rasa), 
метафору родовспоможения у Сок-
рата, пифагорейское представление 
об ученике как факеле, который тре-
буется зажечь, библейскую метафору 
выращивания зерна и т.п.; метафоры 
Ф. Бэкона, определявшего заблужде-
ния отдельного человека как прояв-
ление «идолов пещеры», разумения 
«толпы» как проявление «идолов 
площади», а заблуждения, освящён-
ные авторитетом философов (теперь 
Рис. 1. Роль логики в научном поиске 
ɇɚɱɧɺɦ ɫ ɬɨɝɨ, ɱɬɨ ɑȿɅɈȼȿɄ ɉɈɁɇȺɘɓɂɃ ɧɚɯɨɞɢɬɫɹ ɧɚ ɩɟɪɟɫɟɱɟɧɢɢ ɱɟɬɵɪɺɯ ɫɮɟɪ:
ȻɂɈɫɮɟɪɵ, ɉɋɂɏɈɫɮɟɪɵ, ɋɈɐɂɈɫɮɟɪɵ ɢ ɇɈɈɫɮɟɪɵ; ɨɧ ɩɪɢɦɟɧɹɟɬ ɪɚɡɧɨɨɛɪɚɡɧɵɟ
ɤɨɝɧɢɬɢɜɧɵɟ ɩɪɨɰɟɞɭɪɵ, ɬɪɟɛɭɸɳɢɟ ɤɚɤ ɞɟɞɭɤɰɢɢ, ɬɚɤ ɢ ɢɧɞɭɤɬɢɜɧɨɝɨ ɜɵɜɨɞɚ,
ɝɟɧɟɪɚɥɢɡɚɰɢɢ ɢ ɞɢɮɮɟɪɟɧɰɢɪɨɜɚɧɢɹ ɩɪɢ ɥɢɧɟɣɧɨɫɬɢ ɢ ɧɟɥɢɧɟɣɧɨɫɬɢ ɜɨɫɩɪɢɧɢɦɚɟɦɨɝɨ,
ɫɢɫɬɟɦɧɨɫɬɢ ɩɨɫɥɟɞɧɟɝɨ ɢɥɢ ɧɚɥɢɱɢɹ ɩɨɪɹɞɤɚ, ɫɩɟɰɢɮɢɱɧɨɝɨ ɞɥɹ ɯɚɨɫɚ, – ɭɱɺɬ ɩɨɫɬɨɹɧɧɨɝɨ
ɜɡɚɢɦɨɞɟɣɫɬɜɢɹ ɧɚɡɜɚɧɧɵɯ ɫɮɟɪ ɢ ɞɟɣɫɬɜɢɣ ɧɟɨɛɯɨɞɢɦ ɞɥɹ ɩɟɪɟɯɨɞɚ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɧɢɹ
ɭɧɢɜɟɪɫɚɥɶɧɵɯ ɩɨɡɧɚɜɚɬɟɥɶɧɵɯ ɫɩɨɫɨɛɨɜ ɢ ɩɪɢɺɦɨɜ ɧɚ ɧɨɜɵɣ ɭɪɨɜɟɧɶ ɜɵɫɨɤɨɣ
ɨɛɴɹɫɧɢɬɟɥɶɧɨɣ ɫɢɥɵ ɡɚ ɫɱɺɬ ɮɨɤɭɫɢɪɨɜɚɧɢɹ ɧɚ ɱɟɥɨɜɟɤɟ ɜ ɪɟɚɥɶɧɵɯ ɠɢɡɧɟɧɧɵɯ ɫɢɬɭɚɰɢɹɯ.
ɂɦɟɧɧɨ ɱɟɪɟɡ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɧɢɟ ɱɟɥɨɜɟɤɚ (ɮɢɥɨɫɨɮɚ ɢɥɢ ɧɨɫɢɬɟɥɹ ɨɛɵɞɟɧɧɨɝɨ ɡɧɚɧɢɹ) – ɱɟɪɟɡ
ɩɪɢɡɦɭ ɟɝɨ ɜɢɞɟɧɢɹ ɦɢɪɚ – ɨɬɤɪɵɜɚɸɬɫɹ «ɮɭɧɞɚɦɟɧɬɚɥɶɧɵɟ ɨɫɧɨɜɵ ɛɵɬɢɹ, ɩɪɢɧɰɢɩɵ ɟɝɨ
ɩɨɡɧɚɧɢɹ ɢ ɨɫɧɨɜɨɩɨɥɚɝɚɸɳɢɟ ɰɟɧɧɨɫɬɢ, ɤɨɬɨɪɵɦɢ ɪɭɤɨɜɨɞɫɬɜɭɸɬɫɹ ɱɟɥɨɜɟɤ ɢ
ɱɟɥɨɜɟɱɟɫɬɜɨ» [13: 10]. Ɉɞɧɚɤɨ ɞɨɥɝɨɟ ɜɪɟɦɹ ɮɨɤɭɫɢɪɨɜɚɧɢɟ ɧɚ ɱɟɥɨɜɟɤɟ ɫɤɨɪɟɟ
ɞɟɤɥɚɪɢɪɨɜɚɥɨɫɶ ɮɢɥɨɫɨɮɢɟɣ ɩɨɡɧɚɧɢɹ, ɱɟɦ ɞɟɣɫɬɜɢɬɟɥɶɧɨ ɪɟɚɥɢɡɨɜɚɥɨɫɶ, ɩɨɫɤɨɥɶɤɭ
ɜɵɧɟɫɟɧɢɟ ɠɢɜɨɝɨ ɱɟɥɨɜɟɤɚ «ɡɚ ɫɤɨɛɤɢ» ɛɵɥɨ ɧɨɪɦɨɣ ɜɫɥɟɞɫɬɜɢɟ ɫɬɪɟɦɥɟɧɢɹ ɩɨɥɭɱɢɬɶ
«ɨɛɴɟɤɬɢɜɧɭɸ ɢɫɬɢɧɭ» ɡɚ ɫɱɺɬ ɢɡɝɧɚɧɢɹ ɤɚɤɢɯ-ɥɢɛɨ ɩɪɨɹɜɥɟɧɢɣ «ɫɭɛɴɟɤɬɢɜɧɨɫɬɢ» (ɫɦ. ɨɛ
ɷɬɨɦ: [10], ɫɪ. ɬɚɤɠɟ [3]). ȼɟɤɚɦɢ ɢɫɤɥɸɱɢɬɟɥɶɧɨ ɥɨɝɢɤɨ-ɪɚɰɢɨɧɚɥɶɧɨɟ ɪɚɫɫɭɠɞɟɧɢɟ
ɩɪɢɡɧɚɜɚɥɨɫɶ ɟɞɢɧɫɬɜɟɧɧɵɦ ɧɚɞɺɠɧɵɦ ɨɪɭɞɢɟɦ ɧɚɭɱɧɨɝɨ ɩɨɡɧɚɜɚɬɟɥɶɧɨɝɨ ɩɪɨɰɟɫɫɚ.
Ɉɫɧɨɜɚɧɢɹ ɞɥɹ ɩɪɢɡɧɚɧɢɹ ɪɨɥɢ ɥɨɝɢɤɢ ɜ ɧɚɭɱɧɨɦ ɩɨɢɫɤɟ ɫɭɦɦɢɪɨɜɚɧɵ ɦɧɨɸ ɫ ɩɨɦɨɳɶɸ
ɫɯɟɦɵ (ɫɦ. ɪɢɫ. 1), ɫɨɫɬɚɜɥɟɧɧɨɣ ɧɚ ɨɫɧɨɜɚɧɢɢ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɢ ɢɡ ɤɧɢɝɢ [11].
ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ
ɩɨɧɹɬɢɣ
ɩɟɪɟɯɨɞɚ
ɨɬ ɨɞɧɨɣ ɦɵɫɥɢ
ɤ ɞɪɭɝɨɣ
ɩɨɥɭɱɟɧɢɹ
ɨɛɨɛɳɟɧɧɨɝɨ
ɜɵɜɨɞɚ
ɞɥɹ
ɮɨɪɦɵ
ɦɵɲɥɟɧɢɹ
ɩɪɚɜɢɥɚ
ɦɵɲɥɟɧɢɹ
ɫɪɟɞɫɬɜɚ
ɦɵɲɥɟɧɢɹ
ɅɈȽɂɄȺ
ɤɚɤ ɡɧɚɧɢɟ ɨ ɫɩɨɫɨɛɚɯ ɩɨɫɬɪɨɟɧɢɹ ɡɧɚɧɢɹ,
ɟɝɨ ɢɫɬɨɱɧɢɤɚɯ ɢ ɝɪɚɧɢɰɚɯ
ɥɸɛɵɟ ɫɩɨɫɨɛɵ ɮɨɪɦɚɥɢɡɚɰɢɢ
ɩɨɪɨɠɞɟɧɢɣ ɭɦɫɬɜɟɧɧɨɣ ɚɤɬɢɜɧɨɫɬɢ
бы мы сказали: сформировавшиеся 
под воздействием некоторой популяр-
ной парадигмы) – «идолами театра». 
Образы лежат и в описании великих от-
крытий, направивших развитие науки 
по новому пути: вспомним «формулу 
трёх “B”» (по словам bath, bed, bus, 
именующим ситуации, в которых сде-
лали свои открытия Архимед, менде-
леев и Пуанкаре). Приведу и образное 
высказывание м.К. мамардашвили: 
«Становление философского знания 
– это всегда внутренний акт, который 
вспыхивает, опосредуя собой другие 
действия» [8: 14] (глагол вспыхивает 
«запускает» наше воображение с его 
богатыми эвристическими и эмоцио-
нально-оценочными возможностями), 
ср. аналогичный образ: «молнии спи-
нозовской мысли освещают» [1: 295]. 
метафорой «живое знание» поль-
зуются Г.Г. Шпет [14], Л.С. Выгот- 
ский [2], В.П. Зинченко [7], а это но-
вый ракурс рассмотрения проблем 
знания и познания (о живом знании 
см. подробно: [5]). 
Подобные метафоры, сравнения, 
эпитеты фактически оказываются 
продуктами попыток найти всеобщее 
в единичном и/или объяснить обоб-
щаемые факты  
Признание роли обыденного зна-
ния, наличия многообразия «поз-
навательных практик» и необходи-
мости синтеза последних (см.: [10]) 
– значительный шаг вперёд по пути 
разработки интегративного подхода 
к проблематике теории познания. Но 
фокусирование на человеке требует 
дальнейших шагов на этом пути. На-
глядную демонстрацию того, что че-
ловек как личность существует только 
при взаимодействии рациональной и 
эмоциональной составляющих, мы 
встречаем, например, в книге У. эко 
[20], а также в работах нейролога 
А. Дамазио [16–18]. Поэтому точнее 
говорить о постоянном взаимодейс-
твии абстракции, опыта, воображения 
и эмоционально-оценочных пережи-
ваний в научном поиске и в обычных 
познавательных и коммуникативных 
жизненных ситуациях. это хорошо 
согласуется с рассмотренными У. эко 
[19] яркими реальными примерами 
встречи людей с новыми существами 
и явлениями, которые требовалось по-
нять и объяснить.
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Специфику познавательного поис-
ка отражает схема на рис. 2, обобщаю-
щая сведения, почерпнутые из разных 
источников, с добавлением характе-
ристики конечного продукта как эмер-
джентного, т.е. возникающего через 
интеграцию, а не простое сложение 
взаимодействующих компонентов. 
Теория познания не может также 
пройти мимо исследований в области 
нейронаук. Принципы организации 
работы мозга человека не случайно 
взяты на вооружение разработчиками 
новых информационных технологий: 
идея электронного гипертекста, без 
которого немыслима жизнь совре-
менного человека, подсказана тем, 
что создано природой. В работе [4] 
даётся обоснование того, что в про-
цессах познавательной деятельности 
индивид опирается на живой муль-
тимодальный гипертекст, который 
является совокупным продуктом пе-
реработки вербального и невербаль-
ного опыта человека как личности и 
как члена социума. 
Роль признаков и «топов» в поз-
навательной деятельности человека
Для успешного пользования име-
ющимся у человека многосторонним 
опытом необходимы определённые 
ориентиры, направляющие как об-
работку воспринимаемого нового 
опыта, так и быстрый доступ к ранее 
имевшемуся знанию. В качестве та-
ких «инструментов» могут выступать 
признаки объектов и «топы» как мен-
тальные инварианты высказываний.
Результаты исследований в об-
ласти психофизиологии и психология 
познавательных процессов наглядно 
свидетельствуют о том, что всё вос-
принимаемое человеком при его кон-
тактах с окружающим миром обра-
батывается по множеству признаков 
и признаков признаков, по которым 
продукты такой переработки «запи-
сываются в реестры памяти» (термин 
И.м. Сеченова). Но мы узнаём об 
устройстве мира и от других людей. 
Опорами для понимания замеченно-
го/обобщённого и разделяемого с дру-
гими знания выступают именования 
хорошо известных, привычных для 
многих людей объектов, действий, 
состояний, ситуаций как целостных 
сущностей или как носителей неко-
торых отличительных признаков (об-
суждение роли признака в познава-
тельном процессе см.: [6]). 
В связи с проблемой признаков 
следует особо подчеркнуть, что речь в 
данном случае идёт не только об опре-
делённом наборе необходимых и до-
статочных признаков объектов, но и о 
любых (перцептивных, когнитивных, 
эмоционально-оценочных) призна-
ках и признаках признаков, нередко 
пренебрежительно относимых к ка-
тегории «случайных»: признак такого 
рода может оказаться актуальным для 
носителей того или иного языка и/или 
культуры, а также может служить ос-
нованием для специального научно-
го изыскания, открывающего новые 
горизонты в развитии некоторой об-
ласти знания. Представляется несом-
ненным увязывание всех хранимых в 
памяти человека языковых и энцик-
лопедических знаний по множеству 
перекрещивающихся связей в живом 
мультимодальном гипертексте.
«Навигация» в таком гипертексте 
(как и включение в него новых зна-
ний) может, как мне представляется, 
направляться системой «топов», в 
своё время описанных Аристотелем и 
ныне трактуемой в качестве нефор-
мальной логики говорящих в 
работах А.С. Садиковой. В [12] при-
водится следующий список топов: 
Род (1) и Вид (2); Определение (3); 
Общее (4) и Частное (5); Целое (6) и 
Части (7); Обстоятельства (8): места, 
времени, цели; Причина (9) и Следс-
твие (10); Имя (11) и Символ (12); 
Свойства, признаки, качества (13); 
Сравнение (14), Сопоставление (15), 
Противопоставление (16); Действие 
(17) и Страдание (Претерпевание) 
(18); Пример (19), Свидетельство (20). 
Представляется важным добавить ещё 
хотя бы один топ: эмоционально-оце-
ночное отношение или мнение (21). 
Принципиально важными харак-
теристиками топов, которые можно 
трактовать как предельно обобщенные 
ментальные инварианты высказы-
ваний, представляются следующие: 
а) они начинают формироваться в до-
языковом опыте ребенка и сохраняют 
опору на чувственный опыт у взрос-
лого человека; б) в разных сочетани-
ях параллельно учитываются на раз-
ных уровнях осознаваемости как при 
встрече с новым явлением (в том чис-
ле – с воспринимаемым словом), так 
и при выборе языковых средств фор-
мирования и формулирования мысли; 
в) опосредуют учёт многоступенча-
тых выводных знаний о свойствах 
объектов (действий и др.), связанных 
с ними ситуациях и возможных следс-
твиях; г) обеспечивают целостность 
познаваемых явлений, «записывае-
мых в реестры памяти» по всем зада-
ваемым топами параметрам); д) через 
механизм глубинной предикации (за-
мыкание связи «для себя») обеспечи-
вает переживание понимания позна-
ваемого. 
Заключение.
Принцип живого гипертекста в 
совокупности с опорой на признаки, с 
топами как ментальными инварианта-
ми высказываний и с функционирова-
нием механизма глубинной предика-
ции может трактоваться как познава-
тельная универсалия, неизбежная при 
любых условиях жизнедеятельности 
индивида (см. подробно: [6]). К числу 
таких универсалий можно отнести и 
Рис. 2. Постоянное взаимодействие различных составляющих 
познавательного поиска 
«ɠɢɜɨɟ ɡɧɚɧɢɟ» ɩɨɥɶɡɭɸɬɫɹ Ƚ.Ƚ. ɒɩɟɬ [14], Ʌ.ɋ. ȼɵɝɨɬɫɤɢɣ [2], ȼ.ɉ. Ɂɢɧɱɟɧɤɨ [7], ɚ ɷɬɨ
ɧɨɜɵɣ ɪɚɤɭɪɫ ɪɚɫɫɦɨɬɪɟɧɢɹ ɩɪɨɛɥɟɦ ɡɧɚɧɢɹ ɢ ɩɨɡɧɚɧɢɹ (ɨ ɠɢɜɨɦ ɡɧɚɧɢɢ ɫɦ. ɩɨɞɪɨɛɧɨ: [5]).  
ɉɨɞɨɛɧɵɟ ɦɟɬɚɮɨɪɵ, ɫɪɚɜɧɟɧɢɹ, ɷɩɢɬɟɬɵ ɮɚɤɬɢɱɟɫɤɢ ɨɤɚɡɵɜɚɸɬɫɹ ɩɪɨɞɭɤɬɚɦɢ
ɩɨɩɵɬɨɤ ɧɚɣɬɢ ɜɫɟɨɛɳɟɟ ɜ ɟɞɢɧɢɱɧɨɦ ɢ/ɢɥɢ ɨɛɴɹɫɧɢɬɶ ɨɛɨɛɳɚɟɦɵɟ ɮɚɤɬɵ.
ɉɪɢɡɧɚɧɢɟ ɪɨɥɢ ɨɛɵɞɟɧɧɨɝɨ ɡɧɚɧɢɹ, ɧɚɥɢɱɢɹ ɦɧɨɝɨɨɛɪɚɡɢɹ «ɩɨɡɧɚɜɚɬɟɥɶɧɵɯ ɩɪɚɤɬɢɤ»
ɢ ɧɟɨɛɯɨɞɢɦɨɫɬɢ ɫɢɧɬɟɡɚ ɩɨɫɥɟɞɧɢɯ (ɫɦ.: [10]) – ɡɧɚɱɢɬɟɥɶɧɵɣ ɲɚɝ ɜɩɟɪɺɞ ɩɨ ɩɭɬɢ
ɪɚɡɪɚɛɨɬɤɢ ɢɧɬɟɝɪɚɬɢɜɧɨɝɨ ɩɨɞɯɨɞɚ ɤ ɩɪɨɛɥɟɦɚɬɢɤɟ ɬɟɨɪɢɢ ɩɨɡɧɚɧɢɹ. ɇɨ ɮɨɤɭɫɢɪɨɜɚɧɢɟ ɧɚ
ɱɟɥɨɜɟɤɟ ɬɪɟɛɭɟɬ ɞɚɥɶɧɟɣɲɢɯ ɲɚɝɨɜ ɧɚ ɷɬɨɦ ɩɭɬɢ. ɇɚɝɥɹɞɧɭɸ ɞɟɦɨɧɫɬɪɚɰɢɸ ɬɨɝɨ, ɱɬɨ
ɱɟɥɨɜɟɤ ɤɚɤ ɥɢɱɧɨɫɬɶ ɫɭɳɟɫɬɜɭɟɬ ɬɨɥɶɤɨ ɩɪɢ ɜɡɚɢɦɨɞɟɣɫɬɜɢɢ ɪɚɰɢɨɧɚɥɶɧɨɣ ɢ
ɷɦɨɰɢɨɧɚɥɶɧɨɣ ɫɨɫɬɚɜɥɹɸɳɢɯ, ɦɵ ɜɫɬɪɟɱɚɟɦ, ɧɚɩɪɢɦɟɪ, ɜ ɤɧɢɝɟ ɍ. ɗɤɨ [20], ɚ ɬɚɤɠɟ ɜ
ɪɚɛɨɬɚɯ ɧɟɣɪɨɥɨɝɚ Ⱥ. Ⱦɚɦɚɡɢɨ [16–18]. ɉɨɷɬɨɦɭ ɬɨɱɧɟɟ ɝɨɜɨɪɢɬɶ ɨ ɩɨɫɬɨɹɧɧɨɦ
ɜɡɚɢɦɨɞɟɣɫɬɜɢɢ ɚɛɫɬɪɚɤɰɢɢ, ɨɩɵɬɚ, ɜɨɨɛɪɚɠɟɧɢɹ ɢ ɷɦɨɰɢɨɧɚɥɶɧɨ-ɨɰɟɧɨɱɧɵɯ ɩɟɪɟɠɢɜɚɧɢɣ ɜ
ɧɚɭɱɧɨɦ ɩɨɢɫɤɟ ɢ ɜ ɨɛɵɱɧɵɯ ɩɨɡɧɚɜɚɬɟɥɶɧɵɯ ɢ ɤɨɦɦɭɧɢɤɚɬɢɜɧɵɯ ɠɢɡɧɟɧɧɵɯ ɫɢɬɭɚɰɢɹɯ.
ɗɬɨ ɯɨɪɨɲɨ ɫɨɝɥɚɫɭɟɬɫɹ ɫ ɪɚɫɫɦɨɬɪɟɧɧɵɦɢ ɍ. ɗɤɨ [19] ɹɪɤɢɦɢ ɪɟɚɥɶɧɵɦɢ ɩɪɢɦɟɪɚɦɢ
ɜɫɬɪɟɱɢ ɥɸɞɟɣ ɫ ɧɨɜɵɦɢ ɫɭɳɟɫɬɜɚɦɢ ɢ ɹɜɥɟɧɢɹɦɢ, ɤɨɬɨɪɵɟ ɬɪɟɛɨɜɚɥɨɫɶ ɩɨɧɹɬɶ ɢ ɨɛɴɹɫɧɢɬɶ.
ɋɩɟɰɢɮɢɤɭ ɩɨɡɧɚɜɚɬɟɥɶɧɨɝɨ ɩɨɢɫɤɚ ɨɬɪɚɠɚɟɬ ɫɯɟɦɚ ɧɚ ɪɢɫ. 2, ɨɛɨɛɳɚɸɳɚɹ ɫɜɟɞɟɧɢɹ,
ɩɨɱɟɪɩɧɭɬɵɟ ɢɡ ɪɚɡɧɵɯ ɢɫɬɨɱɧɢɤɨɜ, ɫ ɞɨɛɚɜɥɟɧɢɟɦ ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɤɢ ɤɨɧɟɱɧɨɝɨ ɩɪɨɞɭɤɬɚ ɤɚɤ
ɷɦɟɪɞɠɟɧɬɧɨɝɨ, ɬ.ɟ. ɜɨɡɧɢɤɚɸɳɟɝɨ ɱɟɪɟɡ ɢ ɧ ɬ ɟ ɝ ɪ ɚ ɰ ɢɸ , ɚ ɧɟ ɩɪɨɫɬɨɟ ɫɥɨɠɟɧɢɟ
ɜɡɚɢɦɨɞɟɣɫɬɜɭɸɳɢɯ ɤɨɦɩɨɧɟɧɬɨɜ.
ɉɈɁɇȺȼȺɌȿɅɖɇɕɃ ɉɈɂɋɄ
ɤɚɤ ɞɟɹɬɟɥɶɧɨɫɬɶ, ɧɚɩɪɚɜɥɟɧɧɚɹ ɧɚ ɪɟɲɟɧɢɟ ɩɪɨɛɥɟɦɵ
ɧɚɭɱɧɵɣ ɥɢɱɧɨɫɬɧɵɣ
ɩɨɞɯɨɞ ɩɨɞɯɨɞ
ɥɨɝɢɱɟɫɤɢɣ ɷɦɩɢɪɢɱɟɫɤɢɣ ɢɧɬɭɢɰɢɹ, ɭɞɢɜɥɟɧɢɟ,
ɜɨɨɛɪɚɠɟɧɢɟ, ɷɦɨɰɢɹ
ɋɈȼɈɄɍɉɇɕɃ ɗɆȿɊȾɀȿɇɌɇɕɃ ɉɊɈȾɍɄɌ
Ɋɢɫ. ɉɨɫɬɨɹɧɧɨɟ ɜɡɚɢɦɨɞɟɣɫɬɜɢɟ ɪɚɡɥɢɱɧɵɯ ɫɨɫɬɚɜɥɹɸɳɢɯ
ɩɨɡɧɚɜɚɬɟɥɶɧɨɝɨ ɩɨɢɫɤɚ
Ɍɟɨɪɢɹ ɩɨɡɧɚɧɢɹ ɧɟ ɦɨɠɟɬ ɬɚɤɠɟ ɩɪɨɣɬɢ ɦɢɦɨ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɧɢɣ ɜ ɨɛɥɚɫɬɢ ɧɟɣɪɨɧɚɭɤ.
ɉɪɢɧɰɢɩɵ ɨɪɝɚɧɢɡɚɰɢɢ ɪɚɛɨɬɵ ɦɨɡɝɚ ɱɟɥɨɜɟɤɚ ɧɟ ɫɥɭɱɚɣɧɨ ɜɡɹɬɵ ɧɚ ɜɨɨɪɭɠɟɧɢɟ
ɪɚɡɪɚɛɨɬɱɢɤɚɦɢ ɧɨɜɵɯ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɨɧɧɵɯ ɬɟɯɧɨɥɨɝɢɣ: ɢɞɟɹ ɷɥɟɤɬɪɨɧɧɨɝɨ ɝɢɩɟɪɬɟɤɫɬɚ, ɛɟɡ
ɤɨɬɨɪɨɝɨ ɧɟɦɵɫɥɢɦɚ ɠɢɡɧɶ ɫɨɜɪɟɦɟɧɧɨɝɨ ɱɟɥɨɜɟɤɚ, ɩɨɞɫɤɚɡɚɧɚ ɬɟɦ, ɱɬɨ ɫɨɡɞɚɧɨ ɩɪɢɪɨɞɨɣ. ȼ
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постоянное взаимодействие абстрак-
ции, эмпирии, воображения и эмоции.
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